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VERWALTUNGSGERICHT KGLN
M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1K 7268/42 verkindet am: 10.10.2013

Kocadagh
Verwaltungsgerichisbeschaftigie
als Urkunadsbeamtin der
Geschafisstalie

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Abdulla Ozkan, Kasparstrafte 35, 50670 Kéin,

Klagers,

Prozessbevoiimachiigte:

Rechtsanwalte Schon und Reinecke, {Gerichtsfach K 1647), Roonstralke 71,
50674 Kdln,

Gz.: 222-602/11 rb-as,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Justiz, Adenauer-
allee 98-103, 53113 Bonn,
Gz, 4226/3E-B6100/2012,

Bekiagte,

wegen Harteleistung flr Opfer extremistischer Ubergriffe
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hat die 1. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 10.10.2013
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kramer,
die Richterin am Verwaltungsgericht Kleinschmidt,
die Richterin am Verwaltungsgericht Thommaes,
die ehrenamtliche Richterin Dreikhausen,
den ehrenamtlichen Richier Kremer

fiir Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Kidger.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewéhrung einer Harteleistung fur Opfer extremistischer
Gewalt.

Er erlitt bei dem von dem sogenannten ,Nationalsozialistischen Untergrund® pegange-
nen Nageibombenanschlag am 09.06.2004 in der KeupstralRe in Koin Kopf-, Hais- und
Rilckenverletzungen mit Narbenbildung, eine Gehirnerschiltterung, Frellungen und
einen Tinnitus. In der Folge musste der Kidger wegen einer pestiraumatischen
Belastungsstorung psychotherapeutisch behandelt werden und war 9 Monate Krankge-

schrieben.

Mit Schreiben vom 15.12.2011 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewédhrung
einer Harteleistung flr Opfer extremistischer Ubergriffe. Die Bekiagte gewahrte ihm
garaufhin mit Bescheid vom 19.12.2011 unter Hinweis auf die Méglichkeit der Ergén-
zung seines Antrags in Bezug auf weitere Verletzungen und Folgeschiden eine sofort

auszahibare pauschale Harteleistung in Hohe von 5.000,00 €.
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Unter dem 04.06.2012 beantragte der Kidger die Gewahrung einer weiteren Harteleis-
tung aufgrund des bet dem Anschlag erlittenen Tinnitus und der postiraumatischen Be-
lastungsstérung sowie des erlittenen Verdienstausfalls aufgrund der mehrmonatigen
Krankschreibung. Zusétziich fihrte er aus, die posttraumatische Belastungsstérung be-
gintrachtige sowohl sein Berufs- als auch sein Privatieben erheblich, insbesondere
nehme {hm diese die Moglichkeit des beruflichen Aufstiegs.

Das fur die Beklagte handelnde Bundesamt fir Justiz gewahrte dem Kidger wegen der
andauernden postiraumatischen Belastungsstérung und des geltend gemachien
Verdienstausfalls mit Bescheid vem 10.07.2012 eine weitere Hareleistung in Hohe von
5.000,00 €, wovon 2.000,00 € auf den Verdienstausfall enifielen. Dabei orientierte es
sich an der Schmerzensgeldtabelle in Hacks/Ring/Bshm, Schmerzensgeidbetrage
2012, 30, Aufl.

Der Prozessbevollmachtigte des Kldgers legte gegen den Bescheid vom 10.07.2012 mit
Schreiben vom 07.08.2012 Widerspruch ein. Zur Begriindung fuhrte er aus, der Klager
leide aufgrund des Anschlags weiterhin unter erheblichen psychischen und physischen
Beeintrachtigungen. Es besiehe eine andauernde posttraumatische Belastungsstérung,
die ihn auch beruflich erheblich beeintrdchtige. Als Folge der Verletzungen des Bom-
benanschiags sei eine starke Beeintrachtigung des Bewegungsapparates aufgetreten,
die zu diversen kdrpetlichen Beschwerden und einer Adipositas permagna geflhrt ha-
be. Zudem seien nach dem Anschlag sein Handy sowie Bargeld in Héhe von 270000 €
verschwunden. kine pauschale Festsetzung der Haneleistung nach siner Schmeirzens-
geldtabefle entspreche zudem nicht der der in Rede stehenden Richtlinie zugrundiie-
genden ldee des humanitdren Beistandes. Aber auch bei Berlcksichligung der von der
Beklagten zugrundegelegten Schmerzensgeldtabelle finde man vergleichbare Faille, in
denen weit héhere Schmerzensgeidbetrdge zuerkannt worden seien. Auch sei die Pau-
schale flr den Verdienstausfall keineswegs angemessen. Es liege eine schwere Ein-
schrankung der Erwerbstatigkeit vor. Der Klager kénne nicht in kisinen Zimmermn arbei-
ten und habe Wahnvorstellungen, wenn hinter seinem Ricken Menschen voriibergin-
gen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2012, zugestellt am 20.11.2012, half die Beklagte

dem Widerspruch wegen der vorgetragenen Einschrankungen des Bewsgungsappara-

€ e EE
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tes teilweise ab und gewahrte dem Kidger eine weitere Harteleistung in Hoéhe von
3.000,00 €. Im Ubrigen wies sie den Widerspruch zurlick. Zur Begrindung fihrie sie
aus, der Anspruch des Kildgers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung sei nicht ver-
letzt. Die Ermessensauslbung der Kidgerin orientiere sich mangeis gesetzlicher Vorga-
ben an allgemeinen Verwaltungsanweisungen, hier an der Richtlinie zur Bewilligung von
Harteleistungen fur Opfer extremistischer Ubergriffe und an dem Erlass des Bundesjus-
tizministers vom 12.06.2012, sowie an der tatsachlich getbten standigen Verwaltungs-
praxis und dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Unter Beachtung dieser MaRstibe stehe
dem Kidger, der verglichen mit anderen Opfern des MNagelbombenanschlags nur leichte
Kbrperiiche Verletzungen etlitten habe und weiterhin erwerbsfahig sei, keine weitere
Harleleistung zu. Die von dem Kldger angefihrten Falle der Schmerzensgeldtabeile
beinhalteten weitaus schwerere Verletzungen und seien mit seinem Fall nicht ver-
gleichbar. Sachschaden schlieBlich kénnten im Wege der Hareleistung nicht erstattet
werden.

Am 20.12.2012 hat der Klager Kiage erhoben. Zur Begriindung {régt er vor, die Ent-
scheidung der Beklagten sei ermessensfenierhaft. Sie beruhe auf einer lickenhaften
Auslegung der Richtlinie. Die Beklagte lege die Richtlinie zu eng aus. An keiner Stelle
ziehe sie in Betracht, dass es einen Fall wie die Anschlagsserie der NSU vorher nicht
gegeben habe und dass die Opfer dieser Taten aufgrund von Ermittiungsversaumnis-
sen nicht nur sehr lange auf Gerechtigkeit haben warten missen, sondem zudem als
Tatverdéchtige behandelt worden und in dem Bekennervideo der NSU verhdhnt worden
selen. Die schleppende Schadensregulierung misse schmerzensgelderhthend wirken.
Die Beklagte berlicksichtige zudem nicht die besonderen Umstande des Einzelfalis. Die
psychischen Probleme des Klagers beeintrachtigten seine Arbeit als Elektriker zuneh-
mend und hatten einen beruflichen Aufstieg verhindert,

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des Bescheides vom 10.07.2012 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheldes vom 15.11.2012 zu verpflichten, dem Klager eine
weitere Entschadigungsleistung in Héhe von mindestens 17.00000 € zu

gewahren,
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hiffsweise, die Beklagte zu verpflichten, den Kiager unter Beachiung der Rechts-
auffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt und vertiefi sie ihre Ausflihrungen im Widerspruchsbe-
scheid und tragt ergénzend vor, der Kldger habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer
welteren Harteleistung. Die Harteleistung stelle nach der Praambel der Richilinie eine
freiwillig Ubernommene Soforthilfe des Staates aus Billigkeitsgrinden dar, auf die kein
Rechtsanspruch bestehe. Soweit dem Kidger ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung aus der Richtlinie i. V. m. dem Gleichbehandiungsgrundsaiz zustehe,
seien Ermessensfehler nicht ersichtlich. Die Entscheidung Uber die Gewdhrung der Har-
teleistung beruhe auf der Richtlinie, einschldgigen Erlassen des Bundesministeriums
der Justiz und der Verwaltungspraxis des Bundesamtes fur Justiz. Die Héhe der Harie-
leistungen sei unter Gleichbehandlungsgesichtspunikten sowohi innerhalb der Opfer-
gruppe der NSU als auch mit den Gbrigen Empfangern von Harteleistungen flir Opfer
extremistischer Gewalttaten zu bemessen. Unter Beachtung dieser Malstaben l&gen
Keine Ermessensfehier vor. Entgegen der Ansicht des Klagers seien gemal § 2 Abs. 4
der Richtlinie die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze bei der Festsetzung
der Hohe des Schmerzensgeldes oder der Geldentschadigung fir Verletzungen des
allgemeinen Personlichkeitsrechts zu beriicksichtigen. Bei der Bemessung der Harte-
leistung habe sich die Beklagte unter Berlicksichtigung sowohl der Schwere der von
demn Klager erlittenen Verletzungen als auch der Schéden beim beruflichen Fortkom-
men an diesen Grundsatzen orientiert. Dabei sei eine héhere Summe auch nach Aus-
wertung der von dem Bevollméchtigten des Kligers zitierten Rechtsprechung nicht zu
gewahren gewesen. Etwaige Fehier im Rahmen der Ermittlungen nach dem Anschlag
seien durch die Harteleistung nicht auszugleichen. Dafir stinden dem Kldger andere

Anspruchsgrundlagen zur Verfligung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichisakle und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgriinde

Die zul&ssige Kiage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Bekiagten vom 10.07 2012 und der Widerspruchsbe-
scheid vom 15.11.2012 sind rechtméRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rech-
ten, weil er keinen Anspruch auf die beantragte Harteleistung hat (§ 113 Abs. 1 und 5
VwGO).

Fur den geltend gemachten Anspruch gibt es keine gesetzliche Grundiage.

Bei der beantragten Hérteleistung handelt es sich vielmehr um eine freiwillige Leistung,
welche die Exekutive aulerhalb gesetzlicher Regelungen gewahrt. Als gesetzliche
Grundlage fUr die Vergabe der beantragten Leistung kommt allein die haushaltsmaiige
Bereitstellung der Mittel in dem durch férmliches Gesetz beschiossenen jeweiligen Jah-
reshaushaltsplan in Betracht. Voraussetzungen und Verfahren der Bewilligung der Bei-
hilfe sind demgemal nicht durch eine entsprechende Rechtsnorm im materiellen Sinne,
durch Gesetz oder Rechtsverordnung, festgelegt. Daher ist die zusténdige Verwal-
tungsstelle der Beklagten, hier das Bundesamt fur Justiz, grundsatzlich berechtigt, Uber
die Verteilung der Mittel und die Vergabe im Einzelfall nach ihrem Ermessen zu ent-
scheiden, wobei die von der Beklagten zu treffende Ermessensentscheidung nicht nur
die Frage umfasst, welche grundlegenden Voraussetzungen sie flr die Gewdhrung der
Mittel flr erforderlich halt, sondern sich auch darauf erstrecki, welche Anforderungen
sie generell an die Glaubhaftmachung bzw. an den im Einzelfali zu erbringenden Nach-
wels stellt. Zur Steuerung dieses Ermessens und zur Gewahrleistung einer gleichmani-
gen Verteilung der zur Verfligung stehenden Mittel hat die Bundesregierung als Verwal-
tungsvorscivift die "Richtlinie zur Zahiung von Harteleistungen flir Opfer extremistischer
Ubergriffe aus dem Bundeshaushalt {Kapitel 0708 Titel 681 01)" eriassen, an der die
handeinde Stelle, das weisungsgebundene Bundesamt fiir Justiz, seine Entscheidung
Uber die Vergabe der Hareleistung ausrichtet. Zudem hat das Bundesministerium der
Justiz mit den Erlassen vom 24.11.2011 und 12.06.2012 die Richtlinie filr das Bundes-

amt weifer konkretisiert,
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Die von der Bekiagten hier ausgesprochene Versagung der von dem Klager beantrag-
ten Harteleistung ist unter Berlcksichtigung von Sinn und Zweck der haushattsméigen
Bereitstellung der Mittel und der in der Richilinie sowie den Erlassen festgelegten
Vergabemafstdbe rechtiich nicht zu beanstanden.

Fir die Entscheidung darliber, ob der Kigger die beanfragte Leistung heanspruchen
kann ist abzustellen auf die Richtlinie in der Ausgestaltung, die sie in der Verwaltungs-
praxis der Beklagten erfahren hat. Richtiinien, welche die Bundesregierung kraft ihrer
allgemeinen Sachleistungsgewalt im Rahmen der freiwilligen, d. h. nicht durch Gesetz
vorgegebenen, leistungsgewéhrenden Verwaltung erldsst, entfalten aliein durch ihren
Erlass selbst noch keine rechtliche Aulenwirkung im Verhaitnis zum Burger, AuBen-
wirkung erhalten Richtlinien - mittelbar - erst durch ihre Umsetzung in def‘afemaitung&
praxis, d. h. durch thre verwaltungsmaRige Anwendung;

vgl. Bundesverwaltungsgericht -BWerwG-, Beschluss vom 4.11.1992
-1 B 182/81 -, Buchholz 402.24 § 10 AusiG Nr 133, m.w.N.

Bei der verwaltungsméfigen Anwendung hat die Exekutive den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) zu beachten, da jeder Biirger, der sich in ver-
gleichbarer Lage zu einem auf der Grundlage der Richtiinien von der Verwaltung bereits
entschiedenen ("Paraliel"-)Fall befindet, gemaR dem Gleichbehandiungsgrundsatz Ans-
pruch darauf hat, dass auch in seinem Falle enisprechend den von der Verwaltung - bei
Anwendung der Richilinie - zuvor gesetzten Mafstiben entschieden wird. Da jedoch
die Richtlinien nicht schon aufgrund ihres Erlasses Aullenwirkung haben. diese Richtli-
nien die Behdrde nicht wie ein Gesetz binden und dem Blrger demzufolge durch die
Richiiinien auch zunéchst keine Rechtspositionen vermittelt werden, steht es im Rah-
men der Anwendung der Richtlinien im Ermessen der Verwaltung, wie sie den inhalt der
Richtlinien bestimmt. Sle kann deshalb den Erkidrungsgehalt in eigenstandiger Weise
interpretieren bzw. erganzen oder andern. Den Gerichten ist es aufgrund des Gewallen-
tellungsprinzips verwehit, den Wortlaut der Richilinien nach den allgemeinen rechtli-
chen Regelungen wie ein Geselz auszulegen. Die gerichtliche Prifung hat sich in Fal-
len dieser Art vielmehr darauf zu beschriénken, ob aufgrund der Richtlinien Uberhaupt
eine Verteilung Offentlicher Mittel vorgenommen werden darf, ob sich die Richtlinien und
deren Handhabung innerhalb des Rahmens halten, der durch die ihnen zugrunde lie-

gende Zweckbestimmung gezogen ist, ob bei Anwendung der Richtlinien in - spateren -
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Einzelfélien, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, unter Berlcksichtigung
der bis dahin praktizierten Anwendung der Richtlinien der Gleichheitssatz verletzt ist,

vgl BVerwG, Urteil vom 26.04.1879 - 3 C 111.79 - in: Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts -BVerwGE- 58, 45,

und ob die Verwaltungsbehdrde auch im Ubrigen von dem ihr zustehenden Ermessen
fehlerirei Gebrauch gemacht hat.

Demnach hédngt die Entscheidung dariiber, ob dem Klager die begehrte Harteleistung
zu Recht versagt worden ist, davon ab, nach welcher Verwaltungspraxis die Beklagte
Leistungen der begehrien Art vergibt bzw. vergeben hat und ob die Beklagte mit ihrer
Vergabepraxis sowie der hier streitigen Einzelfallentscheidung der Zweckbestimmung
der Mittelbereitstellung und der der Richtlinien Rechnung getragen hat und in dieser
Hinsicht auch den rechtlichen MaRstében einer ordnungsgeméalien Ermessensaus-
Ubung gerecht geworden isi.

Die Verwaltungspraxis der Beklagten orientiert sich an dem Inhait der Richilinie und den
sich darauf beziehenden Erlassen des Bundesministeriums fiir Justiz vom 24.11.2011
und 12.068.2012. GemaR Satz 2 der Praambel der Richtlinie sind Harteleistungen fiir
Opfer extremistischer Ubergriffe, auf welche kein Rechtsanspruch besteht, Teil der
Malnahmen zur Achtung und Verhinderung soicher Taten. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der
Richtiinie konnen einmalige Kapitalleistungen als Geldentschédigung flir Kérperscha-
den und Verletzungen des allgemeinen Perséniichkeitsrechis gewahrt werden, wobei
die Entschédigung fiir Kérperschéden nach Saiz 2 materielle und immaterielie Schiden
umfasst. Nach § 2 Abs. 4 der Richtlinie sind bei der restsetzung der Héhe des Schmer-
zensgeldes oder der Geldentschadigung fir Verletzungen des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts neben den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen auch die mit
der Bereiistellung der Mittel verbundenen Ziele zu berlicksichtigen.

Nach dem Eriass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 24.11.2011 zur Anwendung
der Richtlinie sollen die Verletzten des Nagelbombenanschlags als sofort auszahlbare
Pauschalleistung einen Betrag von je 5.000,00 € erhalten und kénnen Uber den Pay-
schalbetrag hinaus eine Leistung fOr weitere Schidden, insbesondere Unterhaltsschi-

den, beantragen. Mit Erlass vorn 12.06.2012 legte das Bundesministerium fur Justz

e
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fest, dass hinsichtlich der Opfer der Kélner Bombenanschldge das Schmerzensgeld in
besonders gravierenden Fallen (z. B. vollstandiger Erwerbsunfahigkeit) um einen
Betrag von bis zu 7.500,00 € (statt 5.000,00 €) aufgestockt werden soll.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben hat die Beklagte dem Klager eine weitere Har-
teleistung in Ubereinstimmung mit der Richtline verweigert. Sie hat thm zunéchst ent-
sprechend des Erlasses vom 24.11.2011 eine Pauschale von 5.000.00 € bewilligt, diese
spater um 5.000,00 € aufgestockt (worin 2.000,00 € Pauschale zur Abminderung des
Verdienstausfalis enthalten waren) und mit der Widerspruchsentscheidung noch einmal
3.000,00 € wegen der dauerhaften Bewegungseinschrankungen gewihrt. Dabei hat
sich die Beklagte entsprechend der Regeiung des § 2 Abs. 4 der Richtlinie zum einen
ermessensfehlerfrei an den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur Hé-
he des Schmerzensgeldes, hier an der diese enthaltenden Schmerzensgeidiabelle in
Hacks/Ring/Bohm, Schmerzensgeidbetrdge 2012, 30. Aufl., orientiert. Zum anderen hat
sie unter Berlicksichtigung des Erlasses vom 12.08.2012 hinsichtlich der Frage der
Abminderung eines Verdienstausfalls mit einer Summe bis zu 7.500,00 € innerhalb der
Gruppe der Opfer des Nagelbombenanschiags auf die Schwere der Beeintrdchtigung
abgestelit, wobei der Hochstbetrag bei ganzlicher Erwerbsunfahigkeit bewiliigt worden
ist. Die diesbezlglichen, in dem Vermerk vom 26.09.2012 zur Vorbersitung des Wider-
spruchsbescheids umfassend dargelegten, Erwsgungen der Beklagten, dem Klager for
seinen erlittenen Verdienstausfall unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass er nicht
dauerhaft in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert ist, einen Betrag von 2.000,00 € zuzubil-
ligen, sind ermessensfehierfrei. Anhaitspunkte fir eine sachwidrige Ungleichbehand-
lung des Klagers im Vergleich zu anderen Opfern des Anschlags sind nicht ersichtiich.

Die Ablehnung des Antrages des Kiagers entspricht damit der durch die Richtlinie und
die Erlasse des Bundesministeriums fiir Justiz vorgegebenen Verwaltungspraxis der
Bekiagten. Ein Anspruch des Kiagers auf eine Héarteleistung unter dem Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung oder Griinden einer unzuldssigen Ungleichbehandiung scheidet
also aus.

Damit sind die gerichtlichen Ubarprﬂfungsmég@ichkeiten der angefochienen Entschei-

dung erschiptt.
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Uber die Feststeliung einer Gleich- bzw, Ungleichbehandlung hinaus ist es der Kammer
aus Rechtsgrinden verwehrt, die Bescheidungspraxis der Beklagten auf ihre Richtigkeit
hin zu Gberprifen. Bildet - wie hier - allein die aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete Willklr-
grenze den gerichtlichen Priiffungsmafstab, kommt es nicht darauf an. ob es zu der
festgesteliten Verwaltungspraxis Alternativen gibt, fir die gute oder sogar bessere
Grlnde sprechen. Die unterschiedliche Behandiung von Leistungsempfangem bei
Zuwendungen ist ndmlich schon dann nicht zu beanstanden, wenn verninftige Grinde
fir die Differenzierung bestehen und willkirliche Privilegierungen und Diskriminierungen
vermieden werden. Solange die Regelung sich nicht auf eine der Lebenserfahrung
widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhiltnisse stitzt, kann sie von
Verfassungs wegen nicht beanstandet werden. Eine Verletzung des Willkiirverbotes
liegt nur dann vor, wenn die mafRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspeki
rechtlich vertretbar sind und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfrem-
den Erwagungen beruhen;

vgi. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 22.11.2000 - 1 BvR 2307/04 -
Amtliche Sammiung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
102, 254, m. w. N.

Daflr fehlt indessen jeglicher Anhalispunit.

Dies gilt auch fir die in der mindlichen Verhandlung erérierte Frage, ob die liber Jahre
hinweg unterbliebene Aufklarung des Anschlags und die Suche der mogiichen Tater im
Kreis der Opfer bei der Ermessensentscheidung zu Gunsten des Kldgers hatte berlick-
sichtigt werden mi}ssérz. Die Richtlinien dienen dem Zweck, Opfern eine freiwillige
soforthilfe des Staates aus Billigheitsgrinden zu gewahren. Im Rahmen ihrer Verwal-
tungspraxis hat die Bekiagte verschiedene Orientierungspunkte formuliert, dass etwa
die Schmerzensgeldtabelle und die Schwere der eriittenen Verletzungen und Schaden
bertcksichtig werden solien. Die Umstande, die méglicherweise zur verspateien
Aufklarung des Anschiags gefiihrt haben, sind nicht mit den Fallgruppen vergleichbar,
die die Beklagte nach ihrer Richtlinie und ihrer Verwaltungspraxis zum Anlass einer
Soforthilfe genommen hat. Insoweit bediirfte es einer Entscheidung der Beklagten, ob
und in welchem Umfang sie ihre Verwaltungspraxis andert. Da es sich dabei um eine
lefztlich politische Entscheidung handelt, zu der die Beklagte aus Sicht der Kammer
nicht verpflichtet werden kann, war die Kiage abzuwsisen.
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