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-In der Rechissache B. .J. Deutschland
-hat der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (Filnfte Sektion) als Kammer mit
den R;chfermnen und Richtern '
Mark Vitliger, PraSIdent
"3_;._'Angeizka Nu(&berger
' EBosi;an M Zupanczc
| : Ann Power-Forde
o Ganna Yudkwska
e He?ena Jaderbiom und
- .Aies Pe;chal
: sowze Claudfa Westerdlek Sektionskanzlerin,
' nach mch_t offen_tlicher Beratung am 25. Marz 2014
da:s ._fbigen'de {Jﬁeii eriassén, das am seiben Tag angenommen wurde.

VERFAHREN

1. Der Rechtssache lag eine Individualbeschwerde {Nr. 5709/08) gegen die Bundesre-
publik Deutschiand zugrunde, die ein deutscher Staatsangehériger, Herr B. {.der Beschwer-
deflthrer®), am 12. Januar 2008 nach Artike! 34 der Konvention zum Schuiz der Menschen-
rechie uréd_ Grundfreiheiten (,die Konvention®) beim Gerichishof eingereicht hatte.

2. 'Der Beschwerdefithrer wurde von Herrn R., Rechtsanwalt in K., vertreten. Die deut-
sche Regier.ung.(,,die Regierung”) wurde durch ihren Verfahrensbevolimachtigten, Hemrn Mi-
nisteri_airét H.-J. Behrens vom Bundesministerium der Justiz, vertreten. '

3. Der Beschwerdefiihrer riigie insbesondere, dass eine einsiweilige Verfligung, mit der
thm die Verbreitung eines Flugblatts, das er anlésslich einer Birgermeisterwahl verfasst ha-
be, untersagt warden sel, sein in Ariiket 10 der Konvention verankeﬁes Recht auf frele Mei-

nungsauf&emmg veristzt habe.
4, Am 5. Marz 2013 wmée die Beschwe*de der Regeeruﬂg ubefmlﬁelt

SACHVERHALT

. DIE UMST}E\NDE DER RECHTSSACHE

5. Der Eeschwerdef&hmr wurde 18[...] geboren und lebt in A,



A. Der Hintergrund der Rechtssache

6. lm Apﬂi 2005 veroﬁenti;chte der Beschwerdefuhrer in einer Lokaize:tung emen Artlkel
liber die polltlsche Ausr:chtung des V@rems Berger~88 -a.\. (,,der Verem“) Daraufhm verof—

- fentlichte die Zeitung dze Antwort des Verems auf diesen Artikel; dann wurden die Aussagen
des Beschwerdefuhrers als ,,geistrg schwach und pﬂmztlv“ und als ,,gememgefahrhche )
Pamphiete beze!chnet Dse Ze;tung veroffent[;chte auch zwe1 Leserbnefe Emer davon war
von k. G. ve;’fasst wordeﬂ einem gewahiten Mitghed der Stadiverordne‘tenversammiung, dar
vorbrachte es handele szch bei dem Verein um_ ,,keme rechtsradlkaie Veremrgung" Er trug
vor es SEE ,,bedauemch dass es {dem Beschwerdefuhrer} immer wzeder geimgt seme fa[- -
schen Anschuidsgungen oﬁ’entilch zu machen und ssch als bedauemswertes Opfer darzustei~
ten [...]" . Weiterhin brachte F vor, dass ,,{der Beschwerdefuhrer} die derzextige S;tuatlon ins-
besondere durch seme stand:gen Besp:tzeiungen und Faischbehauptungen heraufbeschwon
ren [hat}.” o S '

7. F G. war auch einer der Bewerber fur das Burgeme:steramt Em Voﬁeid der Wahien
vertes%‘te der Beschwerdefuh;’er dann ein Fiugbiatt dessen Uberschriﬂ iaute‘te "Wahien Sie
keinen Scharfmacher™. Im Text des Fiugblatts hiel es: ,A. ist Sitz mehrerer_i\i_eonaz;—__ _
Organisationen. Besonders gefahrlich sind die Berger-88-¢.V., die F. G. [Familienname
ausgeschrieben} deckt.” . Auf dem Fiugbiatt wareh auch Fcatos vor F. G.s Sohn, dem dama-
E:gen Vorsxtzenden des \!erexns abgebildet, die spét abends von emer Sicherheitskamera auf
dem Gruﬂdstuck des Beschwerdefuhrers aufgenommen worden waren E}er Beschwerdef(h-
rer fuhrte an, schon Opfer von Angmﬁen geworden bl sem Mehrmals sei nachts seme Haus-

tir eingeschlagen worden.
B. Verfahren vor den innerstaatlichen Gerichten

1. Verfahren vor dem Amfsgerichf Kirchhain

8 Auf An%rag des F. G uniersagte das Amtsgencht Klrchham dem Beschwerdefuhfer am
8. Juli 2005 per einstweiliger Verfugung, das F%ugblati zu verbreiteﬁ oder anderwestég Taisa-
chenbehauptungen aufzustelien die geelgnet selen, F. G. als Unters‘iuizer neonazzstischer
Orgamsaiionen darzustell en. Jede ZuWIderhandIung wercée mit e;nem Ordnungsgeici bns zu
250.000 € bzw. urd*aungshdﬁ bis zu sechs Monaten geahﬁdet Das Gerzcht befarkd dass die
Behaupimg, F. G decke eine besonders gefahrische Neonaz:@rgamsat;on dessen Perscmw
%tchke;isrecht ver%etzt habe Wegen der bevorstehenden Wahlen bestehe dte Gefahr dass
der Besohwerdefuhrer das Flugblatt weiter veﬁe:ie oder dxe Eehaupwngen m anderer Form
verbreite ' ' ' -

8. Der Beschwerdefilhrer legte beim Amtsgericht Kirchhain Widerspruch ein. Er brachte u.
a. vor, die Bezeichnung ,88°, die fiir den achten Buchstaben des' Aiph_abeis {H) als Verweis



auf Heil Hitler" stehe, werde von den Mitgliedern des Vereins in runenartiger Schrift und so-
mit in einer Form dargestellt, die das Bundesamt fiir Verfassungsschutz neonazistischen
QOrganisationsn zuordne. Dar(iber hinaus habe der Verein am Wochenende nach Hitlers Ge-
buristag eine Feier veranstaltet und fiir die Einladung dazu die Farben Schwarz, Weilk und
Rot — die Nationalfarben des Deutschen Reichs — verwendet. Zur Stitzung seiner Vorw(irfe
verwies der Beschwerdef{ihrer auf die Satzung des Vereins und brachte vor, dass Mitglieder
des Vereins bel einem vom Verein organisierten Osterfeuer Heil Hitler* gerufen hatten.
Schiiefllich brachte er vor, es gebe keinen Grund mehr, die Verfiigung aufrechtzuerhalten,
da die Burgermeisterwahlen in der Zwischenzeit statigefunden hitten.

10. Mit Urteil vom 18. August 2005[sic]’ bestatigie das Amtsgericht Kirchhain die einst-
weilige Verfligung. Es stellte fest, dass die Behauptung, eine bestimmts Person unterstiiize
aine Necnazi-Organisation, die Ehre und die soziale Geliung dieser Person und somit ihr
aligemeines Persdnlichkeitsrecht verlelze.

11. Das Gericht befand, der Beschwerdeflhrer habe fiir seine Behauptung, F. G. decke
eine Neonazi-Organisation, ksine hinreichenden Bewsise vorgelegt. Bei seinen Vorbringen
handele es sich lediglich um Mutmaliungen und subjektive Interpretationen. Folglich kdnne
er sich nicht auf die in Artikel 5 des Grundgesetzes verankerie Meinungsfreihelt berufen
{siehs Rdnr. 19).

12. Das Gericht befand u. a., dass der Verein laut Satzung 1988 gegriindst, jedoch erst
1992 in das Vereinsregister eingetragen worden sel. Daher sel die Verwendung der Zahl 88
im Namen des Versins nicht ais Unterstiiizung einer neonazistischen Organisation zu inter-
pretieren. Was den Hitlergrufl bei dem Osterfauer angehe, habe der Beschwerdefithrer nicht
nachgawiesen, dasé es sich bei den betreffenden Personen zweifelsfrel® um Vereinsmiiglie-
der handele. Das Gericht rdumte ein, dass die Verwendung der Runen tatséchiich sinen ne-
onazistischen Bezug haben kdnnte, aber nicht baweise, dass der Verein eine Neonazi-
Organisation sel. Schiiefilich betonte das Gerichi, der Beschwerdefiihrer habe seine Ent-
schiossenhelt bekréftigt, sich nicht als Kritiker des VerfligungskiZgers zum Schweigen brin-
gen zu lassen”. Daher befand das Gerichi, die Verflgung misse aufrechierhaiten warden,

obwaohl die Birgermeisterwahl in der Zwischenzeit stattgefunden habe.

Z. Verfahren vor dem Landgsrichi Marburg

13, Am 28, Junt 2008 wies das Landgericht Marburg die Berufung des Beschwerdefiih-
rers gegen das Urleit des Amisgerichis zurlick. Das Gericht sislite jedoch fest, dass ber das
Verbot der weiteren Verbreitung des Flugblaties nicht mehr entschisden werden miisse, da

dis Wahlen mitilerwelle staligefunden hitien.

' Es handelt sich um das Urteil vom 8. September 2005 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18, Aogust
2005



14, Das Landgericht fihrte aus, dass das Flugblatt zwei verschiedene Tatsachenbehaup-
tungen enthalte: zum einen die, dass Berger 88 &.V. eine besonders gefdhrliche Neonazi-
Organisation sef, und zum anderen d_ig,_das_s F.G. dies gewusst und den Verein dennoch
Offentlich unterstijtzt habe. Der Beschwerdeﬁ.’zhrér habe nicht nachg.ewieqe.n dass diese Be-
hauptungen wahr seten Das Gench‘i raumte ein, dass es zwar emsge lndazsen dafur gebe
aass der Varem neonazsstisch sei, ,,d;e zusammen genommen die Vermutung aufkommen
%assen dass dies a]les mch’{ mehr bloBer ZufaH fst" Der Verein misse es sich daher gefa!len
iassen kritisch hmten‘ragi zy werden Dne erwahnten indzz:en stellten jedoch kemen ,,zwm—
genden Beweis fur die poht;sche Ausnchtung des Vereins dar. e -

15, fn ;edem Fail habe der Beschwerdefuhrer kezneries Bewezse flr seine Behauptung
vorgebracht F.G. habe den Verein gedeckt Dag Gericht mterpretier‘ce die Formulzerung des
Beschwerdeflhrers so, dass dzeser F. G. Kenntnis und Biltigung des Neonazlsmus des Ver-
eins unterstelie Unter Bezugnahme auf dae RechtSprechUﬂg des Bundesverfassungsgenchts
rdumite das Landgericht ein, dass Tatsachenbehauptungen grundsatz!fch in den Bereich des
nach Artikel 5 GG geschiitzten Rechts auf frefe Meinungs8ulerung fielen, soweit sie mei-
nungsbezogen seien. Der Schutz nach Aﬁ;kel 5 GG erfordere ;edoch dass die meinungsbe-
zogenen Tatsachenbehauptungen hmrelchend belegt ssien. Der von F G. verfasste Leser-
brief reiche diesbeziiglich nicht aus. . : 0 : i

16. Am 19, Juli 2006 erhob der Beschwerdefuhrer Gehorsruge gegen die Entschesdung
des Landgerichts. Er rigle darm u. a., dass das Gerlcht es unteriassen habe, die Strafakien
gegen Mitglieder des Verems im Hmbhck auf dfe Begehung extremistzscher Straﬁaieﬁ zu
priifen. ' ' '

17. Am 22. Januar 20(}? WieS das Landgermht dse Gehorsz’uge zuruck Es stefite u. a.
fest dass det Beschwerdefuhrer nicht konkrattsuert habe weiche Strafakten bemuz:ehen
gewesen sefen und im Hinbiick auf weiche Behauptung dtes hitte geschehen sollen. Soweﬁ
der Beschwerdefuhr@r durch dE!’:‘.‘ Ew\fahﬂung einer best;mm’cen Ai{t@ Beweis angeboten habes
sei von F. . nicht bests‘iﬁen worden, dass Mttgileder des ’V’erems die Puiiover mit den Ver-
einsabzeichen getragen hatten, auf einer vor ihm veranstalteten Wahlveranstaltung anwe-
send gewesen seien. Auch habe F.G. nicht bestritten, dass einzelne M;tgheder des Verems
Straftaten begangen hétten; diese seien aiies’dings nicht ﬂotwendzgemease extremxsisscher
Art gewesen. Schi:e&hch betonte das Geracht dass es SECh bex dem Verem nach Eznschai:—
zung des Landesamts for Verfassungsschutz um eme ,,Kerbeburschenschaft“ handeie die
man jedoch gleichwohl im Auge behalten” werde. Das Landgericht kam zu dem Schiuss,
dass der Beschwsrdeflihrer allenfalis einen Verdacht begriindet habe, keinesf_a}i_s aber be-

wigsen habe, dass der Verein neonazistisch ausgerichtet sel.



3. Entseheidung das Bundesverfassungsgerichts

18. Am 2. Marz 2007 erhob der Beschwerdefiihrer Verfassungsbeschwerde zum Bun-
desverfassungsgericht. Er rigte, dass seine Gewissensfreiheit, seine Meinungsfreiheit und
sein Recht auf sin faires Verfahren verletzt worden seisn. inshesondere trug er vor, dass thm
von den Gerichien die Bewsislast auferlegt worden sei, ocbwoh! eine Beweiserbringung im
Zusammenhang mit der Aullerung der eigenen Meinung nicht maglich sei.

18, Am 1. Juli 2008 lehnte es das Bundesverfassungsgerichi ohne Angabe von Grinden
ab, die Verfassungsbeschwerde {1 BvR 587/07) des Beschwerdefithrers zur Entscheidung

anzunshmen.

. EINSCHLAGIGES INNERSTAATLICHES RECHT UND EINSCHLAGIGE INNERSTAAT-
LICHE PRAXIS

20. Die mafgebilichen Stellen von Artikel 5 des Grundgesetzes lauten wie folgt:
"Mainungs-, Informations-, Pressefreiheit; Kunst und Wissenschafi]

{1} Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frel zu duftern und zu verbrej-
tery und sich aus aligemein zuginghichen Queallen ungehindert zu untarrichten. Die Pressefrel-
heit und die Fretheit der Berichterstatiung durch Rundiunk und Filmy werden gewéhrleistet. Eine

Zensur findat nicht statl.

{2} Diese Fechte finden ihre Schranken in den Yorschriften der aligemesinen Gesefze, dan ge-

seizlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der parsdnlichen Ehre

Z1. Der der einstwelliigen Verfligung zugrunde legende Anspruch griindete sich auf eine
analoge Anwendung von § 823 Abs. Tund 21 V. m. § 1004 Abs. 1 BGB. Nach sténdiger
Rechisprechung der hichsten deutschen Gerichte kann eine Person, daren Persériichkelis-
rechie durch eine andere Person gefihrdet sind, aus dissen Vorschyiflen unter bastimmiten

Voraussetzungen einen Anspruch gegen diese Person geltend machen.

RECHTLICHE WURDIGUNG

L BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 10 DER KONVENTION
22. Der Beschwardeflhrer rigle, dass die Unterlassungsverfiigung sein Rachi auf frele
Meinungsdulerung sus Artike! 10 der Konvention verletzt habe, Artikel 10 lautet wie folgt:

o1 Jede Person hat das Rechi auf frele Melnungsiultening. Dieses Recht schilellt dis Mai-

nungsirathelt und die Frethsll sin, Informationen und ldeen chne behérdliche Eingriffe und obne



Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Artikel hindert die Staa-
- ten nicht, filr Horfunk-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.

2. Die Auslibung dieser Freiheiten st mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann da-
~her Formvorschriften, Bedingungen Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden,
die gesetzuch vorgesehen und in einer demokratzschen Gesellschaft notwendsg s;nd fLi%’ die natio-

' na[e Smherhe[t die terrttor aie Unversehrthelt oder die &ifentliche S[cherhe:t zur Aufrechtemai-

. tung der Qfdnung oder Zur Verhutung von Straﬁaten Zum Schutz der Gesumdhezt od@r der Mo&’ai,
zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer zur Verhmdeiung der Verbre;tung vertrau~
licher Informationen oder zur Wahrung der Autoritdt und der Unparﬁemchke:t der Rechtspre—
chung

23 Dle Reglerung frat dlesem Vorbrmgen entgegen _
A. Zuzéss;gkéiﬁ ]

24. Der Ges’Echtshof stellt fest, dass diese Riige nicht im Sinne von Artikel 35 Abs. 3
Buchstabe a der Konvenhon offensmhthch unbegrundet ist, Sle ESt auch nicht aus anderen

Grinden unzuias&g Foiglfch ist sie fiir zulassig zu erktaren
B. Eegtﬁn&etheit |
1. Df'e Steliungﬁahmen_ der Parteien .

a) Qer Beschwerdefuhrer

25, Der Beschwefdefuhrer wies d;e Auffassung der mnerstaatt:chen Gerichte, se:ne
sireﬁg&gensia;&dhchen AuRerungen seien als ,Tatsachenbehauptungen® einzustufen, zurlick
und brachte vor, dasé_s sie ihre Auffassung nicht begriindet hatten. Aullerdem hétten sie sich
nicht dazu gedullert, WEé der Beschwerdeflhrer, insbesonders in Anbetracht def“ uhter-
schiedlichen Konnotationen des Begrsﬁs «Neonazi", hatte nachwersen konnen dass der Ver-
ein necnazistisch ausgenchtet sei. L

. 26. Der BeschwerdefUhrer betonte, er habe nicht unterstelit, dass F. G ein NeonaZ! sei,
sondermn ied:glach vorgebrachi dass er den “v’erem decke. Die mnerstaamchen Genchte hat-
ten dle Umstande unter denen die angegraffenen Au!&erungen erfoigt seien, mcht bemck»
sichtigt. Der Beschwerdefuhref betonte er habe sich an einer oﬁenthchen E}eba‘ite iﬂ’l \forfeld
der Wahlen beteiligt. F. G habe sich ebenfalls an der Debai‘t@ beteiigt und m;t semem Le-
serbrief, in dem er den Ve_re_m verteidigt habe, gezielt Reakttonen provoziert. Dar_‘ube_r hinaus
habe F. G. sich an der aligem_eine_n_f}eba_tie itber N_eon_azis,fnﬂs in der Region betéi_l'igt.

27. Der B_eschwerd_efu_ﬁ_rer brachte wé?ief vor, dass er die iatsdehlichen G;m:nc_iéagen sei-
nes Werturtells, der Verein sei eine besonders gefdhrliche Neonazi-Organisation, dargeiegt

habe. Dies wére als Beweis auch dann ausreichend, wenn die angegriffene AuBerung als



Tatsachenbehaupiung eingestuft wilrde. Der Beschwerdeflihrer kam zu dem Schiuss, dass
ihm von den innerstaatlichen Gerichien Bewsispfiichten auferlegt worden seien, die bel Mai-
nungsdullerungen im Rahmen einer 6ffentlichen Debatie nicht erfillibar seien.

28. Der Beschwerdefithrer wies schlieflich die Auffassung zuriick, der Eingriff in seine
Meinungsfreiheit sei nicht besconders schwerwiegend gewesen. &r batonte, die Verfligung
habe einen abschreckende Wirkung auf andere Personen. AuRerdem sei er der Gelegenheit

beraubt worden, sich im Vorfeid der Wahlen an der politischen Debatte zu betsiligen.

b} Die Reglerung

28. Die Regierung verirat die Auffassung, dass der Eingrifl in das Recht des Beschwer-
deflihrers auf freie Meinungséuderung gerechtfertigt gewesen sel. Die innersiaatlichen Ge-
richie hatten auf der Grundlage konventionskonformer Kriterien eine gerechie Abwagung
zwischen dem Recht des Beschwerdefiihrers auf frele Meinungsauflerung und F. G.s Per-
s@olichkeitsrechien vorgenommen.

30. Die Regierung betonie, dass das Abwagungsergebnis von dem Einschitzungsspiel-
raum gedeckd sei, der dan Mitgliedstaaten bei der Aufldsung dieses Spannungsverhalinisses
zustehs. _

31. Die Regierung brachte vor, dass die innerstaatiichen Gerichte die Aullerungen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als Tatsachenbehauptungen singesiuft hitten, da sis einem
Wahrheitsbeweis zuganglich seien. Die innerstaatiichen Gerichte hiiten die von dem Be-
schwerdeftihrer vorgetragenen Nachweise umfangreich gewirdigt und seien zu dem Ergab-
nis gekommen, dass die Bshauptungen nicht hinreichend substantiiert worden seien.

32. Die Reglerung rug vor, dass im Fall unwahrer oder nicht erwiesener Tatsachenbe-
hauptungen im Rahmen der Glterabwagung zwischen der Meinungsfretheit und den Perséne-
lichkesitsrechien in der Regel den Persdnlichkeitsrechien Vorrang elnzuriumen sel, Derin
seinen Persdnlichkeltsrechien Bairoffene misse sine solchs unbewissens Talsachenbe-
hauptung nur hinnshmen, wenn besondere Umstande vorldgen, was in dem in Rede sichen-
den Verfahren nicht der Fall asl.

33, Schiiefilich wies die Regierung daraufl hin, dass der Eingrifl in das Rechi des Be-
schwerdafihrers suf frele Meinungsdulierung nicht besonders schwerwiegend gewessen sai,
da man thm ledigliich untersagt habe, die streifgegenstandiichen Aullerungen zu tatigen, ihn

jedoch nicht mit einem Bulgeld belegt oder in anderer Weise besiraft habs.

7. Wirdigung durch den Gerichisho!

34, Der Gerichishof médchie eingangs belonen, dass die in Ardliel 10 Abs. 1 dar Konven-
flon garantlerie Frathelt der Melnungsdullerung eing der wesentlichen Grundlagen slner de-
mokratischen Gesellschafl und eing der grundlegenden Badingungen fiir dan gesellschafti-

chen Fortschritt und die Selbstverwirklichung jedes Elnzelnen darstelll. Nach Artika! 10 Abs.



2 der Konvention ist sie nicht nur auf ,Informationen” und ,fdeen* anwendbar, die positiv auf-
genommen oder als unschadlich oder belanglos angesehen werden, sondern auch auf sol-
che, die beleidigen, schockieren oder beunruhigen (siehe z.B. Oberschiick ./, Osterreich (Nr.
2}, 1. Julf 1997, Rdnr. 28, Urteils- und Entscheidungssammiung 1997-1V). Artikel 10 schiitzt
nicht nur den Inhalt der gedulierien Edeen oder informationen ‘sondermn auch die Form, in der
" sie vermettelt werden Die Freiheit der Memungsau[&erung unterhegt den in Artzke! 10 Abs 2
| aufgefuhrten Ausnahmen die jedoch eng auszulegen smd (51ehe u. a. Jerusalem / Oster-
reich, Endwsdualbeschwerde Nr. 26958/95 Rdnr. 32, ECHR 2001 H)

35, Der Gerichtshof steﬂt fest dass zwischen den Paﬁezen unbestntten ist, dass die Ver-
fligung einen Eingriff in das nach Arﬁtke! 10 Abs. 1 der Konventzon garantlerte Recht des Be-
schwerdefihrers auf freie Memungsauﬂserung darsteiit Dariiber hinaus war unbesﬁnﬁen '
dass der Emgﬁﬁ‘ gesetzhch vorgesehen war und ein rechtma&tges Zzel verfoigte némiich den
Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer im Sinne von Art 10 Abs 2 der Konvent;-
on. Der Genchtshof bestatagt diese Bewsrtung. SUREEUE RN :

36, Strittig ist in diesem Fall somnﬁ ob der Eingriff ,in einer demckratsschen Gese!lsohaﬁ
notwendig” war, Geman dem Prufungsmaf&stab ger ,,Nowvendlgkest in emer demokratlscher
Geééllschaﬁ: hat der Gerichtshof dariiber zu entsche;den ob der Emgnff in Bezug auf das
'rech{maﬁ,tg verfolgte Ziel verhaltmsmafhg war und ob die von den ﬁattonaien Behordeﬂ zu
semer Rechtferttgung vorgebrach“{en Gmnde ,,zutreffeﬂci und ausrelchend“ waren (sqehe z, .B.
Feidek A Siowaker indmduaibeschwerde Nr 29032/95 Rdnr 73, ECHR 2001 VI, und
.Karmaﬂ /. Russland, mdlwdualbeschwerde Nr. 29372102 Rdnr 32 ‘24 Dezember 2606) '

37 Der Genchtshof weist ermeut darauf hin, dass die Vertragssiaaten bei der Beune;iung
der Frage, eb eine solche Notwendrgkelt besteht und mz‘i welchen Mai&nahmen ihr Rechnung
getragen werden soli d. h. obh und mwrewe;t &in Eingnﬁ in die Freiheﬂ: der Memungsauf&e-
rung erforc%emch ist, Uber einen gewzssen Beﬁﬁ@iiungsspte!raum verfugen Dieser Spieiraum
ist ;edoch mcht unbegrenzt sondern geht Hand in Hand mit einer eumpaischen Uberwa~ '
chung, die snch sowohi auf die Gece’tzgebung bezsehi als auch auf die Entschezdungen die

' sse anwenden, auch wenn sie von unabhangsgeﬂ Gerichten getroffen Wurden Au‘z‘gabe des

_ Genchtshof ist s 5edoch nicht, bei der Ausubung semer Ubemachungsfunktzon an die S’tette
der nataonaien Gerxchte Zu treten vgeimehr hat er im Lfchte des Faiées a!s Ganzem Zu {iber-
prufen ob dze von dzesen im Rahmen :hres Beuﬁeiiungssme raums geti'offenen Enische;—
dungen f'mi Artakeé 10 Abs 2 der Konveﬂt;on vei’embar sind, d.h. ob derin Rede stehende
Emgm”f in Bezug auf das rechtmaﬁlg ver‘foigte Ziet verhattnisma&sg war und ob dne von den
na‘isonalen Gerzchien zu seiner Rechﬁerﬁngung vorgebrachteﬂ Gmnde ,,zutreffend und ausrer«
chend" waren (s;ehe u.v.a. Scharsach und News %/eriagsgese!!schaff e Osferrerch ind;wdu-
albeschwerds Nr. 39394/88 Rdnir. 30 (iv), ECHR 2003-X0). - '
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38. Bei seiner Prifung der besonderen Umstédnde der Rechissache wird der Gerichishof
folgende Faktoren berlicksichtigen: Die Stellung des Beschwerdefiihrers, die Stellung des
Kldgers in den innerstaatlichen Verfahren, der Gegenstand der Ver&ffentlichung und die Ein-
stufung der angagrifienen Auerung durch die innerstaatlichen Gerichie (vgl. z. B, Jerusa-
fem, a.2.0., Rdnr. 35, und Karman, a.a.0., Rdnr. 33).

39. Hinsichtlich der Stellung des Beschwerdefithrers stelit dsr Gerichtshof fest, dass es
sich bei diesem um eine Privatperson handeli. Der Beschwerdeflihrer beteiligte sich jedoch
an einer 6ffentlichen Diskussion (iber die politische Ausrichiung des Vereins. Der Gerichtshof
héit dies fdr einen relevanten Faktor, da sich der Beschwerdeflhrer dadurch, dass er sich in
die Arena der &ffentlichen Auseinandersetzung begab, selbst einer kritischen Uberprifung
aussatrte (vgl. Jerusalem, a.2.0., Rdnr. 38},

40. Hinsichtlich der Steliung des Klagers in dem innerstaatiichen Verfahren stellt der Ge-
richishof fest, dass ss sich bei F. G. um einen gewahiten Stadiverordnsten handelte, der sich
zur mafgeiblichen Zeit um das Blrgermeisteramt bewarb. Somit war er Mitglied der Stadt-
verwaliung und Kandidat bei dffentlichen Wahien. Seine Stellung war also die eines Lokalpo-
iitikers. |

41. Der Gerichishof welst in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass die Grenzen
zutassiger Kritik bei einem Politiker weiter gefasst sind als bel einer Privatperson (siehe
Scharsach und News Verlagsgeselischaft, a.a.Q., Rdnr. 30 (). Ein Politiker setzt sich not-
wandig und wissentlich einer kritischen Betrachtung all seiner Worle aus, so dass von thm
ein grolReres MaR an Toleranz verangt werden muss, besonders wenn er selbst &ifentiich
durchaus kritisierbare Aullerungen t8tigt. Er hat sicherlich Anspruch auf Schuiz seines guten
Rufes, selbst wenn er nicht in privater Eigenschaft handelt, Zwischen den Erfordernissen
dieses Schuizes und der Bedeutung, die der offenen Diskussion politischer Fragen zu-
kommi, ist jedoch eine Abwigung vorzunehmen, da Ausnahmen vom Recht auf freie Mai-
nungsaullerung eng auszulegen sind (siehe Oberschfick (Nr. 2), a.s.Q., Rdnr. 29}

42, Der Beschwerdeflhrer gab ein Flugblatt heraus, mit dem er dazu aufforderis, bel den
Bargermeisterwahlen picht fiir F. 8. zu stimmen; er begriindele dies vor allem mit F. G.s Hal-
tung zu einem Verein, den der Beschwerdefthrer flir rechisexirem hiell. In dem Fiugbiatt,
das Im Vorfeld der Blrgermeisterwahien verteilt worden war, wurde die Auffassung des Be-
schwerdeflhrers zur Eignung des Kandidaten fiir das Blrgermeisteramt dargelegt; es war
also politischer Natur und betraf eine Frage, die zur malgeblichen Zeit und am maligebli-
chen Orl von Gffentlichem interesse war, Der Gerdchishof stelit in diesem Zusammenhang
arnaul fest, dass es nach Artikel 10 Abs. 2 der Konvention wenig Raum fiir Einschrankungen
der politischen Redefreiheit oder der Debatie Ober Angslegenheiten des Hffentlichen Interes-

ses gibt {siehe Scharsach und News Verfagsgeselischaft, a.a.0., Rdnr. 30 ()1
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43. Was die Einordnung der angegriffenen Aussage durch die innerstaatlichen Gerichte
betrifft, steilt der Gerichtshof fest, dass die innerstaatlichen Gerichte der Auffassung waren,
sie bestehe aus zwei Teilen: Zum einen die Behauptung, dass der Verein eine Neonazi-

. Organisation und darliber hinaus besonders geféhriich sei, und zum anderen die Behaup-
{ting, dass F. G. die Orgamsatuon ,,gedeckt“ habe. Der Geﬂchtshof steilt wefies’ fest, dass die
deutsch@n Genchte beide Behauptungen ohne wextere D:skussmn ais Tatsachenbehaaptum
geﬂ einstuften. Er weast erneut darauf hin, dass zwar das Verhegen vor Tatsachen nachge-
wiesen werden kann, ein Werturteil jedoch keinem Wahrheitsbeweis zugéngiich ist. Dag Er-
fordernis, die Wahrheit eines Werturteils zu b_ey&e_igse_n_, ist unmég!}_oh zu _erfii!l_e__ﬁ &_nd v__er?étz‘t
daher selbst die Meinungsﬁeihe‘it, die ei'n grund_legénder_ Teil des_durch Art. 10 EMRK ge-
schitzten Rechis ist (siehe, u.v.a., Jerusalem, a.a. .O Rdnr. 42; Karman, a.a.0., Rdnr, 41).

44, Der Gerichishof vertritt die Auffassung, dass der Unterschied ZWlSChen eln@r Tatsa-
chenbehauptung und einem Werturtell letztlich darin liegt, wie hoch die Aﬂforderungen an
den zu erbringenden Tatsachenbeweis sein _mu_ssen, damit die AuRerung nach Artikel 10 als
fairer Kommentar angesehen werden kann (siehé._lscharsa.éh und News Ver{a_gsgesé!_fschaﬁ,
a.a.0., Rdnr. 40, und Krone Verlag GmbH & Co KG und MEDIAPRINT Zeitungs- und Zeit-
schriffenveriag GmbH & Co KG / Osterreich {Em‘sch ) indmduaibeschwerde Nr 42429198
20 Mérz 2003). . S R . _ RS R

45, Hmszchtilch des ersten Elements der angegnffenen Aussage dass der Verein eine
besonders gefahrliche Neonazx-Orgamsatmn sel - steﬂt der_Gerichtshof_fe_st, dass der Be-.
schwerdefUhrer der Auffassung war, dass d_i@_vor_; ihm dar_ge_iagf_an Fakten zeigten, dass der
Verein eine .?_\éeénazi-Organisation sel. Die angegriff_ené .Au.ssage brachte dahér_.die Paosition
zum Ausdruck, die der Beschwerdeflihrer _nach dér von ihtﬁ_ Q'orgenommen Einschatzung der
Faiien ~ die richtig oder falsch sein kdnnte — hinsichtlich di_e_se_s. Streitpunktes eingenommen
hatte. Der Gerichishof sielit in dieserd_ Zusammenhang fest, d_éss das Landgericht beionts,
der \{eﬁaséungsschutz werde den Verein Wegeﬁ des Verdachts _extfeméstiécher_Tendenzen
weiter im Auge behalten, und interpretiert dies als Anzeichen einer andauernden Debatte
tber die politische Ausrichtung des Vereins. Der Gerichishof weist erneut darauf hin, dass
die Vemvendung des Begriffs ,Nazi", abensa wie die des davon abgeleiteien Begriffs SNeo-
nazi, bei denen dle s?‘m jesen, hmsachthch seines Enhaits und semer Beéeutung unterschied—
iiche Vorsteﬂungen aufkommen iasst {bezug ich des Begnffs ,,Naz& und der Abiertung ,,Neo~
nazi*, val. Karmarn, a.a.Q. Rdnr. 40). Die Verwendung dteser 89grrffe lasst sech nicht als rei-
ne Tatsachenbehauptung ansehen, da sie emdeutig aucb Elemente eines Wer‘i’urteiis et
halt, das einem Wahrheiisbewsis nicht voll zugénglich ist. Dies gilt umso mehr fiir die Be-
zeichnung als ,besonders gefahrliche” Neonazi@rganisation. Daher kann der Gerichishof

die Auffassung der deutschen Gerichie, der geméf die Aussage, der Verein sei sine beson-
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ders geféhriiche Neonazi-Organisation, eine reine Tatsachenbehauptung ist, nicht akzeptie-
ren. _ '

48. Dennoch weist er emeut auch darauf hin, dass selbst im Falle einer Auierung, die
ainem Weriurieif gleichikommi, die Verh&linismatigkeit eines Eingriffs davon abhéngen kann,
ob eine hinreichende Tatsachengrundiage filr die angegriffene Auflerung voriiegt, da auch
ein Werturtell als (iberzogen angesehen werden kann, wenn es von keinerlel Tatsachen ge-
stixizt wird {siehe Jerusalem, a.2.0., Rdnr. 43; Feldek, a.a.0., Rdnr. 76 und Karman, a.a.0.,
Rdnr. 41). '

47. Der Gerichishof stellt fest, dass das Landgericht einrdumte, dass einige indizien daflr
sprechen konnten, dass es sich bei dem Verein um eine neo-nazistische Vereinigung hande-
le, und dieses Indizien ,zusammen gencmimean die Vermutung autkommen lassen [konnen],
dass dies alfes nicht mehr bloer Zufall ist®. Somii hat das Gericht im Wesentlichen zugege-
ben, dass die von dem Beschwerdeflhrers zum Ausdruck gebrachie Meinung einer fakii-
schen Grundiage nicht entbehrie. Noch zu prilfen ist die Frage, ob diese fakdische Grundlage
hinreichend war.

48. Der Gerichtshof stelit fest, dass die deutschan Geﬁchte ginen zwingenden Beweis"
forderten und somit einen Grad an Genavigkelt anwandten, der nahe an den herankommi,
der Ublicherweise erforderlich ist, um die Begriindetheit einer strafrechtiichen Anklage durch
ein Gericht nachzuweisen. Der Gerichtshof weist in diesem Zusammenhang emeut darauf
hin, dass der Grad an Genauigkeit, mit dem {iber dis Begriindetheit einer strafrechilichen
Ankiage zu entscheiden ist, kaum mit dem verglichen werden kann, der zu beachten ist,
wenn jemand seine Meinung Uber ein Thema von Sffenilichem Belang zum Ausdruck bringt.
Die Standards, die hel der moralischen Beurieilung der politischen Aktivitéien siner Person
angewandt werden, unferschelden sich von denen, die fir den sirafrechtlichen Nachwais
ainer Siraftat erforderich sind (sishe sinngemal Scharsach und News Verlagsgesefischafi,
a.a2.0., Rdnr. 43}, Der Gerichishof stelit daher fest, dass die deutschen Gerichte beziglich
des zu erbringenden Taisachenbewsises zu hohe Anforderungen stellien,

49, Der Gerichishof stellf fest, dass die Aussage, bel dem Verein handele es sich um si-
ne Meonazi-Organisation, fiir sich genommen nichi malgebiich ist, da es nichi der Verein
war, der die sinstweilige Yerfigung beantragt hatie. Die Bedeuiung der Aussage lir die vor-
lfegende Rechissachs fiegt darin, dass die deulschen Gerichle den Begriff  decki” dahinge-
hend interpretiert haben, dass F.G. von der nes-nazistischen Ausrichtung des Vereing
Kenninis hatle und diese billigie. Der defamaltorische Charakier, der dem Begriff deckt” von
dan deutschen Gerichlen zugeschrieben wurde, argibt sich aus der Behauplung, bel dam
Yerein handele es sich um eine Neonazi-Organisation. Der Gerichishof stellf in diesem Zu-

sammerihang Test, dass der Beschwerdefthrer nicht andeuiste, dass F. . ein Naocnazi sel
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50. Was das zweite Element der angegriffenen AuRerung darstellt, stellt der Gerichishof
fest, dass der Begriff ,deckt" sich auf die Ansichien ‘bezieht, die F. G. in seinem Leserbrief
zum Ausdruck gebracht hat. Diese AuRerung war wiederum Teil elner andauemnden Debatte.
Diese Zusammenhénge waren auch fiir die Offentlichkeit ersichtiich. Der Gerichtshof stelit
fest, dass die deutschen Behorden den Begriff restriktiv auslegten, némiic.h dahingehend :
dass F.G. von der neo-nazistischen Ausnchtung des Vereins Kenn‘tn;s habe und diese billi-
ge. D:ese Auﬂaemng Wurde daher als reine Tatsachenbehauptung emgestuﬁ fir die es keine
hmreichende Tatsachengrundiage gebe Der Gerichtshof kann sich dieser Auffassung jedoch
nicht aﬂsch!sei?:en da sie nicht angemessen berucks;cht;gt in welchem Kontext die Aule-
rung erfolgte. Staﬁdessen steiﬁ: er fest dass der Bestrag, _den F. G. mit seinem Leserbrief -
dem er betonte, der Verein weise- k_eme rechisextremen Tendenzen auf, und in dem er.die
AuBerungen des Beschwerdeﬂ}hreré als ,,Faischbéhaupt.ungen“ bezeichnete — zﬁ der an-
dauernden Debatte geleistet hatte, eine hinreichende Tatsachengrundlage fr die A_uf&erung
des Beschwerdefithrers bildet. | L R ST

51. Unter Berlcksichiigung der Tatsache, dass F G, zur mai&gebinchen Zelt Lokaipohtzker
war und d{e Eaufende Debatig in der Oﬁent!rchkett und mit relaiw harschen Worten von allen
Seiten geflhrt wufde und in Anbetracht des pohtzsc;hen Kontextes der anstehenden Kom-
munalwahieﬂ steiit der Gerichtshof fest dass die Aui&erung des Beschwerdefuhr@rs d:e
Gz’enzen hmzunehmender Kﬁ’(lk nzcht uberschntt ' ' i

52. Abschizefsend stelit der Genchtshof fest dass cfse deutschen Gench’te dadurch dass
sie dia angegnﬁene Au&erung als bEcESe Tatsachenbehauptungen betrach‘teten unverhali~
rismaig hohe Anforderungen an die zu erbringenden Nachweise stelften und somit keine
gerechie Abwagung zwischen &en_ ainschidgigen Interessen vornahmen und kein._dﬁngendes
gesellschaftliches Bediirinis zur Rechtfertigung ihrer Enischeidung, den Persdnlichkeitsrech-
ten von F. 3. Vorrang vor dem Recht des Beschwerdefiihrers auf frele Meinungsaufierung
einzurdumen, nachwiesen, auch hioh‘{ in Anbetrachi des Umsiands, dass es nur um eine
zivilrechtliche Unteriassungsverfugung nichi aber um strafrechﬂiche Vorwurfe oder Entschi-
dlgungsforderungen ging.

53, Unter diesen Umsianden ist der Geﬂchtshof der Auffassuing, dass die innefstaati
chen Behdrden den ihnen zus’iehenden Beurteilungsspielraum Uberschritien haben und der
Eingriff im Hinbiick auf das verfolgfe Ziel unverhal‘tmsma&tg und nicht in einer demokrat1~
schen Gesellschaft notwendig” war. '

54. Folglich ist Arlikel 10 der Konvention verletzt worden.
il ANDERE BEHAUPTETE KONVENT.EONSVERLETZUNGEN

55. Unter Berufung auf Artikel 6 Abs. 1 der Konvention rligie der Beschwerdefiihrer dar-

Uber hinaus eine Verletzung seines Rechis auf ein faires Verfahren, da die innerstaatlichen



Gerichte sich gewelgert hatten, Zeugen zu hiren unc die Strafakien von Mitgliedern des
Vereins beizuzichen. Nach Arikel 5 der Konvention rigte er darliber hinaus, dass Rechisext-
remisten durch die von den innerstaatlichen Gerichten getroffenen Entscheidungen zu Siraf-
taten gegen ihn ermutigt worden selen. Nach Artikel 13 der Konvention riigte der Beschwer-
defithrer auch, dass das Bundesverfassungsgerichi seine Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen habe.

56. Der Gerichishof hat die {brigen von dem Beschwerdeflhrer vorgebrachten Rigen
gepriift. Unter Beriicksichtigung aller ihm zur Verfligung stehenden Unlerlagen stellf der Ge-
richtshof jedoch fest, dass diese Rilgen keine Anzeichen fiir eine Verletzung der in der Kon-
vention oder den Protokollen dazu bezeichneten Rachie und Freiheiten erkennern lassen.
Daraus folgt, dass die Individualbeschwerde im Ubrigen nach Artikel 35 Abs. 3 Buchstabe a

und Abs. 4 der Konvention als offensichilich unbegrtmde’s'zuri}ckzuweisen ist.

[, ANWENDUNG VON ARTIKEL 41 DER KONVENTION

57. Artike! 41 der Konvention lautel:

Soieltt der Gerichishof fest, dass diese Konvention cder die Protokolle dazu verletzt worden
sind, und gesiatlet das innerstastiiche Rechi der Hohen Vertragspartsi nur eine unvollkommene
Wiedergutmachung fir die Folgen dieser Verletzung, sc sprichi der Gerichtshof der verletzien
Partel eine gerechits Endschidigung zu, wenn dies notwendig ist”

A. Schaden

58. Der Beschwerdefhrer forderte 8.000 Euro (EUR) in Bezug auf den immateriellen
Schaden. Er brachie vor, dass er in elner Klsinstadt von 5000 Einwohnern lebe und as fir
ihn besornders problematisch sel, dass er von den innerstaatiichen Gerichten kelne Unter-
stitzung erhalien habe.

5¢. Dig Reglerung hat sich zu der immateriellen Enfschidigungsfordanung des Be-
schwerdeflhrers nichi geduilert,

80. im Hinblck auf dis konkreten Umsténde der Rechissache setzl der Gerichishof die
Summe nach Billigksif fest und spricht dem Beschwerdeiihrer als Entschidigung fir den

immateriellen Schaden 3.000 EUR zuziglich cegebenentalls zu herechnanden Sleuermn zu,

2. Kosten und Ausiagen

§1. Unter Vorlegung von Bselegen verlangie dar BeschwetdefUhwer auBerdem 2.683,02
ELUR fr die vor den inngrstastlichen Gerichian entstandenen Kosten und Auslagen. Hierzu

gehdrien die Gerichiskosten sowie die Geblihren, die er an seinen und an F. 5.5 Anwal ge-
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zahlt habe, wie dies in dem Beschluss des Amitsgerichis Kirchhain vom 23, Oktober 2007
festgelegt worden sesl. _

. 62. Die Regierung hat sich zu der Kostenforderung des Beéchwerdefﬂhr_ers nicht gedu-
| 63. Nach der Rechisprechung des Gerichtshofs hat'ein Beéchwerdefﬁhrer riuféo&veit An-
spruch auf Ersatz von Kosten und Ausfagen als nachgew;esen wurde dass dzese tatsaeh-
Tich und notwendagemesse entstanden waren und der Hohe nach angemessen smd !n der
vorfiegenden Rech%ssache hait es der Gerichishof unter Berucks:chtigung der ;hm zur Ven"u—
‘gung stehenden Unt@riag@n und der oben genannten Kriterien flr angemesser, fur Kosten
und Auslagen im innerstaatlichen Verfahren 2.683,02 EUR zuzusprechen.

C. Verzugszinsen

64. Der Gerichtshof hdkt es 1lr angemessen, fir die Berechnung der Verzugszinsen den
Spitzenrefinanzierungssatz der Européischen Zentralbank zuzlglich drel Prozentpunkten

zugrunde zu legen.

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG!

1. Die sich auf die einstweilige Verfligung beziehende Rige nach Artikel 10 der Konvention

wird fir zulassig und die individualbeschwerde im Ubrigen_fﬁr unzuldssig erklart;
2. Artikel 10 der Konvention ist verlsizt worden:

3. a} Der beschwerdegegnerische Staat hat dem Beschwerdefiihrer binnen drei M_onaten
nach dem Tag, an dem das Urtell nach Artikel 44 Abs. 2 der Konvention endgliitig wird,
folgende Beir@ge zu zahlen: R

i} 3.000 EUR (dreitausend Euro} fir immateriellen Schaden, zuziiglich gegebenen-
falls zu berechnender Steusrn; ' B
iy 2. 683 0z BEUR {zwertausendsechshundertdresundachtag Euro und zwez Ceﬂi) Hir
Kosten und Auslagen, zuzuglich det dem Beschwerdefuhrer gegebenenfai!s zu be-
rechﬁenden Steuern;
b) Nach Ablauf der vorgenannten Frist von drei Monaten fallen flr den oben.'géhanﬂterz
Betrag bis zur Auszahlung einfache Zinsen in Hihe eines Jinssaizes an, der__;i:en"t' Spit—
zentefinanzierungssatz (marginal lending rate) der Européischen Zentra{ba_n}{_: fm Ver-

zugszeitraum zuziglich drei Prozentpunkien entspricht;



4. Im Ubrigen wird die Forderung des Beschwerdeflihrers nach gerechter Entschédigung

zuriickgewiesen.

Ausgefertigt in Englisch und schyifilich zugestellf am 17. April 2014 nach Artikel 77 Abs, 2
und 3 der Verfahrensordnung des Gerichishofs.

Claudia Westerdiek : Mark Villiger

Kanzlerin ' Prisident



