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den Grundriss der von der Angeklagten mit Uwe Mundlos und Uwe

Bohnhardt bewohnten Wohnung in der HeisenbergstralRe 6, 08066
Zwickau, in Augenschein zu nehmen (SAO Band 66, BI. 24).

Die Augenscheinseinnahme wird ergeben, dass die Wohnung aus drei Zimmern, Kiiche, Flur

und Bad/Toilette bestand, es sich bei dem als ,,Zimmer 1* bezeichneten Raum um ein

Durchgangszimmer gehandelt hat, das jeder betreten musste, der die Kiiche betreten wollte.

Die Augenscheinseinnahme wird weiter ergeben, dass bei Zugrundelegung der Gesamtgrofie

von ca. 66 gm die Kiiche ca. 8 bis 9 gm groR war.

Begrindung:

In ihrer eigenen Einlassung vom 09.12.2015 hat sich die Angeklagte Zsch&pe zum Zuschnitt

der Wohnung und zur Aufteilung der Zimmer nicht gedufRert. Die entsprechende, von der

Kollegin Lunnebach gestellte Frage hat die Angeklagte ebenfalls nicht beantwortet. Lediglich
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mittelbar hat die Angeklagte die Behauptung aufgestellt, dass Uwe Boéhnhardt ein eigenes
Zimmer gehabt habe, weil er in diesem Zimmer die Bombe flr die Probsteigasse gebaut habe
(Seite 23 der Einlassung der Angeklagten Zschépe vom 09.12.2015).

Erst gegentiber dem Sachverstandigen Bauer (dessen Gutachten Seite 28) hat die Angeklagte
sodann behauptet, dass in der HeisenbergstralRe bereits jeder sein eigenes Zimmer gehabt
habe.

Aus der Beweiserhebung wird sich ergeben, dass diese AuBerung nicht stimmen kann, da der
grolite Raum in der Heisenbergstral3e ein Durchgangszimmer war. Wére dies fur eine der drei
Personen das ,,eigene” Zimmer, hitte jeder zu beliebiger Tages- und Nachtzeit durch dieses
Zimmer durchgemusst, wenn er in die Kiiche wollte. Im Ubrigen hatte es dann keinerlei
gemeinsamen Raum gegeben, in dem z.B. die gemeinsamen Fernsehabende stattfinden
konnten, die so wichtig waren, dass -so die Einlassung der Angeklagten Zschape — sogar
spéter um ,,200 Schnitte* gewettet wurde, um Serien ohne Werbeunterbrechung sehen zu
konnen. Dartiber hinaus war die Kiche viel zu klein, um dort auch noch sitzen und essen zu

kdnnen.

Der Beweisantrag erfolgt erst jetzt, da der Unterzeichner noch einmal durch die Schilderung
des Sachverstandigen Bauer auf die Bedeutung des Grundrisses aufmerksam wurde, dariiber
hinaus in der vorangegangenen Vorbereitung des Pladoyers immer unterstellt worden war,
dass der Zeuge T., der am 18.02.2014 zu den einzelnen Mietverhaltnissen vernommen worden
war, im Rahmen dieser Vernehmung auch die jeweiligen Grundrisse mit dargestellt hat. An
Hand aller mir vorliegender Aufzeichnungen vermag ich allerdings nicht festzustellen, dass

die beantragte Augenscheinseinnahme tatsachlich seinerzeit erfolgt ist.

Reinecke/Rechtsanwalt



