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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

71 752/20
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. Parents for Future (KéIn),

2. des Herr™ (D Mg,
Saidsnalnme R L AR

Antragsteller,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwadlte Schén, Reinecke und andere, (Gerichtsfach K 1647), Ebertplatz 10,

50668 Koéin, Gz.: 436-162/20 f-kb,
gegen

die Stadt Kéln, vertreten durch die Oberblirgermeisterin, Amt fur Recht, Vergabe
und Versicherungen, Stadthaus Deutz - Ostgebaude, Willy-Brandt-Platz 3,

50679 Koln,

Antragsgegnerin,

wegen Infektionsschutz (hier: vorldufiger Rechtsschutz)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln

am 24.04.2020

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht JNRSa—"h
die Richterin am Verwaltungsgericht 4

die Richterin am Verwaltungsgericht ol
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beschiossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, die von den Antragstellern fir den 24.04.2020 angemeldete Versammlung
~ Aufzug in Form von 15 Lastenrad-Teams zu je 2 Personen aus hauslicher
Gemeinschaft an verschiedenen Orten/Routen — zu genehmigen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiitnis
erlassen, wenn diese Regelung notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwen-

den.

Diese Voraussetzungen sind hier erfllit. Die Antragsteller haben einen Anordnungs-
anspruch geltend gemacht, dessen Verwirklichung ohne eine Anordnung des Ge-
richts gefahrdet ist, sodass auch ein Anordnungsgrund besteht.

Den Antragstellern steht ein Anspruch auf Zulassung einer Ausnahme vom Ver-
sammlungsverbot des § 11 Abs. 1 der Coronaschutzverordnung des Landes NRW in
der Fassung vom 16.04.2020 (GV.NRW. S. 221a-242a) zu. Nach § 11 Abs. 3
CoronaSchVO kénnen die nach Landesrecht fur Schutzmafnahmen nach § 28 IfSG
zustandigen Behodrden flir Versammiungen nach dem Versammlungsgesetz Aus-
nahmen zulassen, wenn die Veranstalter die Einhaltung der fiir den Schutz der Be-
volkerung vor Infektionen erforderlichen Manahmen (insbesondere Mindestabstan-

de) sichergestelit haben.

Die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung liegen hier vor. Die Antragsteller
haben durch die getrennte Durchflihrung des Aufzuges durch jeweils 1 Lastenfahrrad
mit 2 Personen auf verschiedenen, sich nicht Uberschneidenden Routen im Stadtge-
biet Koln sichergestelit, dass ein Kontakt zwischen den Teilnehmern des Aufzuges
nicht stattfindet. Soweit die Lastenfahrréader durch 2 Personen aus demselben Haus-
halt gefahren werden, werden auch die Anforderungen des § 12 CoronaSchVO an
Zusammenkiinfte im dffentlichen Raum eingehalten.
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Aus Sicht der Kammer sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die
Mindestabstédnde der auf dem Fahrrad befindlichen Versammlungsteilnehmer zu un-
beteiligten Passanten und Schaulustigen nicht eingehalten werden kénnen. Die Las-
tenfahrréder sollen sich ohne zusatzliche Haltepunkte im normalen StraRenverkehr
bewegen. Damit unterscheidet sich die von ihnen ausgehende Ansteckungsgefahr
nicht von anderen Teilnehmern des StraRenverkehrs. Die Annahme der Antragsgeg-
nerin, dass wegen einer intensiven Bewerbung der Veranstaltung durch die Antrag-
steller eine ungeplante erhebliche Erweiterung des Teilnehmerkreises zu befiirchten
sei, ist eine reine Vermutung, fur die es an einer tatsichlichen Grundlage fehlt. Dass
sich weitere Personen auf Fahrrdadern den Teilnehmern anschlieBen oder Ansamm-
lungen von Schaulustigen stattfinden, hélt die Kammer fur fernliegend. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass ein einzelnes, sich stéandig fortbewegendes Fahrrad mit Per-
sonen, die durch Lautsprecher und andere Gerdusche auf ihr Anliegen aufmerksam
machen, eine grolRe Anziehungskraft auf unbeteiligte Passanten ausibt und zu un-
geplanten Menschen- oder Fahrradansammlungen fihrt.

Den Antragstellern kann nicht entgegengehalten werden, dass nach der Offnung des
Einzelhandels wieder mehr Menschen unterwegs seien und deshalb eine Einhaltung
der Mindestabstédnde wegen der engen Verkehrssituation nicht immer maglich sei.
Die zustandigen Behdrden haben durch die seit dem 20.04.2020 eingefiihrten Locke-
rungen der CoronaschutzmalRnahmen, insbesondere die Offnung des Einzelhandels
und die teilweise Offnung des Schulbetriebes, in Kauf genommen, dass sich wieder
mehr Menschen in den Innenstadten bewegen und damit das Infektionsrisiko — nach
einem Riickgang der Reproduktionszahl — wieder ansteigt. Damit wird in der jetzigen
Phase der Pandemie das zunéchst geltende Prinzip einer vollstdndigen Kontaktver-
meidung (lock down) nun abgeldst durch eine schrittweise Riickkehr zu geselischaft-
lichen Kontakten, wobei nunmehr die SchutzmaRnahmen die Bildung erneuter Infek-
tionsketten verhindern sollen.

Diese verédnderte Bewertung der Situation wirkt sich auch auf die Ausilibung des
durch Art. 8 GG geschitzten Versammlungsrechts aus. Wenn ein vermehrter Ver-
kehr in den Innenstédten zum Einkaufen erlaubt ist, kann er nicht als Grund ange-
fuhrt werden, die Auslibung des Demonstrationsrechtes zu verbieten, wenn hier-
durch keine Gefahren entstehen, die Uber die einer normalen Teilnahme am Stra-

Renverkehr hinausgehen.

Die Antragsgegnerin hat der verénderten pandemischen Situation bereits dadurch
Rechnung getragen, dass sie nunmehr Versammiungen mit einer geringen Teilneh-
merzahl und einer statischen Durchfihrung wieder zuldsst. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass Versammiungen, die von diesem Konzept abweichen, nicht zugelassen
werden kénnen. Vielmehr ist hierliber in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der
Infektionsgefahren und méglicher Schutzmalnahmen zu entscheiden,
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vgl. BVerfG, Beschliisse vom 17.04.2020 - 1 BvQ 37/20 und vom 15.04.2020
— 1 BvR 828/20 - beide in juris.

Liegen somit die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
vor, ist die Antragsgegnerin verpflichtet, diese zu erteilen. Das ihr eingerdumte Er-
messen ist unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Versammlungsrechts auf Null
reduziert. Gesichtspunkte, die unabhangig vom Infektionsschutz der Durchfiihrung
der angemeldeten Versammlung entgegenstehen kénnten, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich.

Da die angemeldete Versammlung am heutigen Tag um 14.30 Uhr beginnen soll, ist
es zuldssig, von einer vorlaufigen Regelung abzusehen und die Antragsgegnerin zu
einer Genehmigungserteilung zu verpflichten, da andernfalls das Recht der Antrag-
steller vereitelt wird. Die Vorwegnahme der Hauptsache ist daher im vorliegenden
Verfahren zuldssig, zumal die Antragsgegnerin nach dem Vortrag der Antragsteller
die Entscheidung Uber den Antrag ohne Angaben von Grinden bis kurz vor dem
Versammlungstermin hinausgezégert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und orientiert sich an der
Streitwertpraxis des Bundesverwaltungsgerichts, das im Fall eines Versammlungs-
verbots die Hélfte des Auffangstreitwerts des § 52 Abs. 2 GKG vorsieht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-




