Empf. Dat./-Zeit 24/04/2020 16:31 0251 505 352 P00
Z24.04.2020-16:25 0251 505 352 OVG NRW 5. 140

15 B 569/20 Beglaubigte Abschrift

7 L 752/20 KéIn

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Parents fir Future (Koin), eieskieenntimsiosinssese@iS e

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaite Schon & Reinecke, Ebertplatz 10,
50668 Kéln, Az.: 436-162/20 f-kb,

gegen

die Stadt KélIn, vertreten durch die Oberburgermeisterin, Stadthaus Deutz - Ostge-
baude, Willy-Brandt-Platz 3, 50679 Kéln, Az.: 3012-0672/2020 Dre,

Antragsgegnerin,

wegen  Ausnahmegenehmigung nach § 11 Abs. 3 CoronaSchVO
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 24. April 2020

durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maske,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Buck

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Kéln vom 24. April 2020

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstin-
stanzlichen Streitwertfestsetzung fur das Verfahren
in beiden Rechtsziigen auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde:

Da der angefochtene Beschiuss vom heutigen Tag (noch) nicht mit Griinden verse-
hen ist, ist es dem Senat nicht méglich, den Erfolg der Beschwerde der Antragsgeg-
nerin auf der Grundlage des Darlegungserfordernisses des § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO zu prifen. In der Kiirze der zur Verfigung stehenden Zeit - der Beginn der
Versammiung der Antragsteller war fur heute, 14.30 Uhr, angemeldet, die Beschwer-
de der Antragsgegnerin ging erst um 13.31 Uhr bei Gericht ein - kann die Beschwer-
deentscheidung daher allein im Rahmen einer allgemeinen Interessenabwagung ge-
troffen werden. Diese féllt zugunsten der Antragsteller aus. Zwar trifft es zu, worauf
die Antragsgegnerin auch in ihrem Bescheid vom 23. April 2020 abstellt, dass der
Gesundheitsschutz und die Einddmmung der Infektionsausbreitung einen iiberra-
gend wichtigen Rang einnehmen. Dennoch sind in der vorliegenden Fallgestaltung
Inhait und Reichweite von Art. 8 GG zu beachten. Dies geht mit der Verpflichtung der
zustandigen Behorde einher, eigene Uberlegungen anzustellen, wie das Infektionsri-
siko in der konkreten Versammlungssituation minimiert werden kann (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. April 2020 - 1 BvQ 37/20 -, juris Rn. 25). Daran fehlt es hier, ob-
wohl die Antragsgegnerin in zeitlicher Hinsicht die Méglichkeit hatte, derartige Erwa-
gungen anzustellen, nachdem ihr die Anmeldung der Versammlung offenbar seit
dem 16. April 2020 vorlag. Der besondere Versammiungszuschnitt besteht nach dem
Vorbringen der Antragsteller darin, dass im Stadtgebiet auf 15 auseinanderliegenden
Routen Lastenfahrréder fahren sollen, auf denen jeweils nur zwei in hduslicher Ge-
meinschaft lebende Personen mit den Hilfsmitteln der Versammlung (Megaphon etc.)
sitzen. Diese Lastenfahrréder sollen durchgéngig fahren und lediglich verkehrsbe-
dingt halten. In Anbetracht dieses speziellen Versammlungsgeprages ist nicht er-
sichtlich, dass die Antragsgegnerin in Kooperation mit den Antragstellern kein tragfa-
higes Auflagenprogramm zur Minimierung des von ihr gesehenen Infektionsrisikos

héatte erarbeiten kdnnen.



Empf. Dat./-Zait 2470472020 16131 0251 505 352 P.003

24.04.2020-16:25 0251 505 352 VG NRY 3. 340

-3-
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 63
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Beimesche Dr. Maske Dr. Buck

%'/ der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen



